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1 Die vier Diskussionsfelder werden der besseren Leserlichkeit zuliebe mit den englischen Begriffen bezeichnet  
 und klein geschrieben.

Executive Summary

Die Herausforderungen der Zukunft sind zu immens, als dass ein unverändertes Fortfah-­
ren der Wirtschaftsaktivitäten wie gehabt möglich wäre. Eben so wenig genügt es, die 
Herausforderungen wenigen Cleantech-­Branchen zu überlassen. Durch die Implemen-­
tierung von eco-­Innovationen kann jede Firma eine umweltfreundlichere Produktpa-­
lette anbieten. Die dadurch entstehende Dynamik wird denjenigen belohnen, der sich 
als erster auf diesen Wandel eingestellt hat. Ein Fokus auf Cleantech ermöglicht es der 
Schweiz ihrer Verantwortung beim Umweltschutz gerecht zu werden und gleichzeitig 

Der Innovationsprozess einer Volkswirtschaft ist dabei von herausragender Bedeu-­
tung, da jede Veränderung der Wirtschaft auf neue Dienstleistungen, Güter und He-­
rangehensweisen angewiesen ist. Die Situation der Innovationslandschaft Schweiz ist 
allerdings schwer überschaubar: Auf der einen Seite mit Bestnoten in verschiedensten 
Indikatoren bewertet, andererseits mit vielen Forderungen nach Verbesserung konfron-­
tiert. Die vorliegende Arbeit analysiert daher die schweizerische Innovationslandschaft 
aus einem Cleantech Blickwinkel und zeigt Schwächen und Verbesserungsmöglichkei-­
ten auf. Sie ist Grundlage für die inhaltliche Positionierung des Wirtschaftsverbandes       
swisscleantech im Themenbereich Innovation. 

Vorgehen

Die Diskussion orientiert sich in dieser Arbeit an einem volkswirtschaftlichen Inno-­
vationsprozess. Vier Teilbereiche dieses Prozesses wurden aufgrund verschiedener 
Innovationsrankings ausgewählt und diskutiert. Dafür wurden mehrere internationale 
Innovationsrankings ausgewertet um in der Folge die Indikatoren zu fokussieren, in de-­
nen die Schweiz relativ schwach abschneidet. Anhand der Standardabweichungen 
der Intervallskalen verschiedener Rankings wurden die schweizerischen Problemfelder 
aufgedeckt. Die lösungsorientierte Diskussion zeigt Handlungsmöglichkeiten auf, die 

wurden.

Den, aus den Schwächen entlang des Innovationsprozesses entstandenen vier Dis-­
kussionsfeldern, university, transition, matching und support1, werden Schwierigkeiten, 
Standpunkte und Studien zugeordnet. Dabei wird an verschiedenen Stellen die Be-­
deutung von und für Cleantech hervorgehoben, bevor abschliessend der formale 
Zusammenhang zwischen Cleantech und Innovation hergestellt wird. Auch die Kerner-­
gebnisse der Analyse sind im Folgenden den vier Diskussionsfeldern zugeordnet. 
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university

1. Die Schwerpunkte der Forschung sind in der Schweiz durch den grossen Anteil 
privater Finanzierung sehr stark auf die Bedürfnisse der Wirtschaft ausgerichtet. 
Allerdings benötigt es öffentliche Mittel, um innovative Spinoffs zu ermöglichen. Im 
Vergleich zu anderen innovationsstarken Ländern sind die öffentlichen Forschungs-­
ausgaben der Schweiz gering.

2. Die Schweiz ist schon jetzt in innovationsintensiven Branchen sehr stark von qua-­
-­

wissenschaften zur Lösung drängender Probleme wie dem Klimawandel betont, 
könnte das Interesse an technischen Berufen erhöhen. Gleichzeitig sind Bemühun-­
gen nötig, ausländische Universitätsabgänger in der Schweiz zu halten.

transition

3. Die Schweiz setzt ihre Erkenntnisse nicht optimal in umsatzrelevante Anwendungen 
(applications) um. Durch die Beseitigung von strukturellen Hindernissen könnten 
Patente und Trademarks zu grösserem wirtschaftlichem Erfolg führen.

4. Die risikoscheue Mentalität der Schweizerinnen und Schweizer führt zur Zurückhal-­
tung bei der Unternehmensgründung, dem Kauf von neuen Produkten und der 
Bereitschaft erfahrener Manager für ein Startup zu arbeiten. Awards können hier 
helfen, insbesondere wenn sie einen Cleantech Fokus haben, da die Notwendig-­
keit einer ressourcenschonenderen Wirtschaft zusätzlich motiviert.

matching

5. In der Schweiz gibt es im Vergleich mit dem Ausland wenig investiertes Venture 
Capital. Ob dies an den Investoren oder an den Investitionsmöglichkeiten liegt, ist 
nicht zweifelsfrei zu beantworten. Kulturelle Voraussetzungen sind verantwortlich für 
kritische Gründer und risikoscheue Manager.

6. Die grösste Herausforderung bei der Gründung eines Unternehmens, ist die Fi-­
nanzierung der Seed-­Phase. Zur Überbrückung dieses sogenannten funding gap 
wären in der Schweiz sowohl mehr Business Angels als auch ein Matching-­Fonds im 
Cleantech Capital Bereich hilfreich. Letzterer müsste auf die Seed-­Phase ausge-­
richtet sein und könnte dank des Cleantech Fokus wirtschaftliche und ökologische 
Herausforderungen zugleich angehen.
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support

7. Die öffentliche Innovationsförderung ist in der Schweiz eine Querschnittsaufgabe. 
Dies muss sie sein, denn Innovationspolitik ist eng verknüpft mit Standort-­, Wirt-­
schafts-­ und Bildungspolitik. Dies führt jedoch gleichzeitig zu einer schwer durch-­

Bundes nicht bekannt sind.

8. Die Finanzierung der Nationalen Forschungsschwerpunkte durch den Schweizer 
Nationalfonds ist mit zwanzig Schwerpunkten nur wenig fokussiert und leistet kaum 
Unterstützung im Cleantech Bereich. Nicht zu unterschätzen bei der Auswahl eines 

an den Marktchancen eines Produktes ausrichtet, lassen sich diese Gelder durch 
Rahmenbedingungen steuern.

Um die Schweiz als Vorreiterin im Wachstumsmarkt Cleantech global zu positionieren, ist 
dem volkswirtschaftlichen Innovationsprozess eine zentrale Bedeutung zuzuschreiben. 
Die Schweiz kann stolz auf ihr gutes Fundament und ihre bisherigen Leistungen sein, sie 
darf sich aber nicht auf ihren Lorbeeren ausruhen.

Es gibt Potential, welches es zu nutzen gilt: Einerseits durch die effektivere Nutzung der 
bisherigen Errungenschaften, andererseits durch eine Fokussierung auf Cleantech. Nur 
so schafft es die Schweiz, sich wirtschaftlich zukunftssicher zu positionieren und gleich-­
zeitig den Weg zu nachhaltigem Wirtschaftswachstum, mehr Wettbewerbsstärke und 
steigender Lebensqualität zu ebnen.
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Einleitung

Das Streben nach einer globalen nachhaltigen Entwicklung erfordert Veränderung und 
neue Lösungsansätze. «Von schmutzig zu sauber» schafft man nur, wenn nebst veränder-­
tem Verhalten auch neue Güter und Dienstleistungen – also Innovationen  auf den Markt 
kommen. Die Schweiz als Wissensnation hat eine hervorragende Ausgangsposition, um 
sich als innovative Leaderin im globalen Cleantech Markt aufzustellen. Einige Reformen 
bleiben ihr dabei nicht erspart. Es ist elementar, Innovationen besser zu verstehen, um po-­
litischen Handlungsbedarf zu erkennen, Forderungen zu stellen und verteidigen zu kön-­
nen. Daher analysiert die vorliegende Arbeit die schweizerische Innovationslandschaft.

einer Volkswirtschaft zunächst die theoretische Grundlage gelegt. Daraus leiten sich 
die vier Diskussionsfelder ab, in der die Schweiz Verbesserungspotential hat. Hinsichtlich 
dieser Diskussionsfelder werden im Hauptteil der Arbeit Schwierigkeiten, Standpunkte 
und Studien diskutiert. Ergänzend folgen Abschnitte zu Aktivitäten im europäischen 
Ausland und dem aktuellen Thema eines Innovationsparks in der Schweiz. Der Link zu 
Cleantech macht die Relevanz für die politische Arbeit von swisscleantech deutlich. 
Abschliessende Schlussfolgerungen bieten einen Ausblick auf mögliche Ansatzpunkte 
politischer Massnahmen. 

Cleantech umfasst branchenübergreifend alle Güter, Dienstleistungen und Prozesse 
bzw. Business Modelle und vorgelagerten Wertschöpfungsstufen, die einen messbaren 
Beitrag zu einer nachhaltigeren Gesellschaft und Wirtschaft leisten. Dieser Beitrag be-­

Fläche, einem verringerten Schadstoffausstoss, der Verminderung sonstiger negativer 

Unter einer Innovation wird die ‹Anwendung einer neuen Erkenntnis› verstanden. Diese 
Erkenntnis kann sowohl auf Güter als auch auf Dienstleistungen oder Prozesse ange-­
wendet werden, wobei alle in veränderter Form im Wertschöpfungsprozess eingesetzt 
werden müssen, damit eine Innovation (innovation/application) sich von der reinen 
Erkenntnis (invention/intellectual property) unterscheidet. 

Als weiteres Merkmal wird in der Literatur zwischen ’push’ und ’pull’ unterschieden. Im 
Fall von push-­Innovationen entsteht eine neue Technologie in der Forschung und muss 
Nachfrage generieren. Dagegen werden pull-­Innovationen durch ein unbefriedigtes 
Bedürfnis auf dem Markt ausgelöst.

-­
-­
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2 Welche Kriterien muss eine eco-­Innovation erfüllen? Eine derartige Bewertung wird bewusst vermieden.
3 BBT, http://www.bbt.admin.ch/themen/00416/00417/index.html?lang=de

Diese Arbeit geht von einem volkswirtschaftlichen Innovationsprozess aus, welcher auf 
-­

licht die Analyse von aufeinander aufbauenden Schritten. Dieser Prozess wird nicht in 
eco-­ und sonstige Innovationen unterteilt2.

Des Weiteren wird nicht der weit verbreiteten Trennung von Innovationspolitik im enge-­
ren (Bildung, Forschung, Förderung) und weiteren (Finanzpolitik, Wirtschaftspolitik) Sinne 
gefolgt. Stattdessen orientiert sich die Arbeit am chronologisch geordneten Innovati-­
onsprozess. Dies führt zu einer integrierten, ganzheitlichen Sicht der «Querschnittsauf-­
gabe Innovationspolitik»3, welche die folgenden fünf Schritte in den Vordergrund rückt:

Die Ausbildung und Forschung an Hochschulen und in angrenzenden Bereichen
Der Wissens-­ und Technologietransfer (WTT) von den Universitäten und Institutinen 
an die Privatwirtschaft mit dem Ziel einer Anwendung von Forschungsergebnissen 
bei innovativen Produkten
Die auf einer Innovation aufbauende Unternehmensgründung
Die Finanzierungs-­ und Investitionsphase als Suche von Investoren nach Unterneh-­
men und umgekehrt
Die Marktchancen stehen für die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Innovation am 
Markt

Folgende Tabelle zeigt die Stakeholder der verschiedenen Phasen auf:

-­

 

 

 

Schritte

 

Staat

Gesellschaft

Etablierte Unternehmen

Universitäten

Gründer

Investoren

university transition matching

support

 2

 3

 1

 des Innovationsprozesses einer Volkswirtschaft. Die 

farbigen Felder indizieren die zugehörigen Stakeholder . Beide werden den Diskussionsfeldern  zugeordnet, welche im Folgenden 
die Studie strukturieren. Ihre Platzierung und die Feldgrösse zeigt ihre Position in der Innovationslandschaft. 

1

2 3
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4 European Innovation Scoreboard EIS 2007, Deutscher Innovationsindikator des BDI 2008. 2008 entspricht  

 werte für die EIS-­Werte berechnet wurden. Beide Indikatoren sind im Anhang in Tabellenform aufbereitet.

Die allgemeine Innovationsfähigkeit eines Staates wird anhand verschiedener Indika-­
toren gemessen. Daraus ergeben sich Ratings, die die Schweiz auf Plätzen zwischen 
dem ersten und dem dritten Platz sehen4. Diese Unterschiede entstehen aufgrund un-­
terschiedlicher Gewichtung und Auswahl der Indikatoren. Zusätzlich ist die Auswahl der 
bewerteten Staaten nicht gleich, so fallen teilweise Konkurrenten um den ersten Platz 
weg, da diese nicht betrachtet wurden. Im Falle des EIS 2007 werden alle europäischen 
Staaten sowie die USA und Japan bewertet.

Die Ratings sind sehr hilfreich, wenn man die einzelnen Indikatoren betrachtet. Gehen die-­

die Aussagekraft steigt. Aufgrund einer statistischen Analyse wurden die Einzelindikatoren 
ermittelt, die das grösste Verbesserungspotential haben. Sie werden zunächst strukturell 

university

Zu Beginn von Innovationen stehen in den meisten Fällen Universitäten: entweder, 
indem ihre Forschung zu Innovationen führt oder indem sie für die Ausbildung der be-­

weil suboptimale Fachkräfte und Forschungsergebnisse nicht zur gewinnbringenden 
Anwendung führen.

transition

Bei der transition geht es darum, dass ein Wissens-­ und Technologietransfer (WTT) die 
Umsetzung der Forschungsergebnisse in Form von Innovationen in der Wirtschaft zur 
Folge hat. Dabei spricht man vom Übergang vom ‹intellectual property› (invention), 
also den Forschungsergebnissen, zur ‹application› (innovation), also der neuen Markt-­
leistung. Dieser Übergang erfordert Risikobereitschaft, wenn es darum geht, ein Unter-­
nehmen zu gründen.

matching

gibt es Aussagen zur Verfügbarkeit von Venture Capital auf der einen und zur Zahl der 
Investitionsmöglichkeiten wie Startups auf der anderen Seite. 
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5 www.eawag.ch
6 www.empa.ch

support

Der support ist das Diskussionsfeld der staatlichen Steuerungsmassnahmen im Rahmen 

Nutzungsphase. Der Staat kann in jedem Schritt des Innovationsprozesses die Markt-­
chancen der Produkte verändern. Daher ist der support für jedes der vorangehenden 
Diskussionsfelder von Bedeutung, wird aber auch separat analysiert.

Nach der strukturellen Aufteilung der Diskussion in die vier Bereiche, wird im Folgenden 
die Situation der Schweiz dargelegt. Die oben hergeleitete Aufteilung wird beibehal-­
ten. Zu beachten ist, dass die beschriebenen Situationen aufgrund schlechter Ratings 
in verschiedenen Einzelindikatoren ausgewählt wurden. Die folgende Analyse betrach-­
tet also nicht die gesamthafte Innovationslandschaft, sondern deren Problembereiche 
und stellt kein repräsentatives Abbild der Schweiz dar.

university

Allein in Zürich sind «etwa die Eidgenössische Anstalt für Wasserversorgung, Abwasser-­
reinigung und Gewässerschutz (Eawag)5 oder die Eidgenössische Materialprüfungs-­ 
und Forschungsanstalt (Empa)»6 als international führende Institute zu nennen (NZZ, 
27.10.2009, «Wo bleiben grüne Startups?»). Darüber hinaus bildet die gute Ausbildung 
der Berufsschulen eine Grundlage für die Umsetzung von Innovationen in Handwerk 
und Industrie. Diese Stärke ist sowohl für die Produktion von innovativen Produkten als 
auch für den kontinuierlichen Verbesserungsprozess einer Organisation unablässlich. 

Nachwuchsproblem einerseits und die Forschungsschwerpunkte andererseits.

 
Der Innovationsindikator vom BDI sieht Bestand, Entwicklung und Struktur der Schweizer 
Fachkräfte auf Rang 6 von 17. Allerdings wird dieser Rang durch die internationale Ver-­
breitung des Fachkräftemangels relativiert. Die Nachwuchsproblematik wird langfristig 
alle westlichen Staaten massiv treffen. Die Rose-­Studie (The Relevance of Science Edu-­
cation) von Sjøberg kommt zum Resultat, dass «je moderner und entwickelter ein Land 
ist, um so weniger positiv stehen junge Menschen Naturwissenschaften und Technik 
gegenüber» (BDI; S. 43). Dies liesse sich jedoch durch einen Schulunterricht verändern, 
der die positiven Seiten und Möglichkeiten der Wissenschaft anstelle von technischen 
Details hervorhebt (BDI; S. 43 und BCG; S. 46). Die meisten Forderungen zur stärkeren 

Prof. Svein Sjøberg,  
Erziehungswissenschaftler
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Berücksichtigung der Naturwissenschaften im Stundenplan der Schulen verlangen 
eine Erhöhung des Stundenanteils am Gesamtunterricht. Sjøberg hält jedoch die Art 
des Unterrichts für ausschlaggebend. Es muss das Potential der Naturwissenschaften/
Technik zur Lösung der gesellschaftlichen Probleme aufgezeigt werden. Besonders der 
Klimawandel und der Ressourcenverbrauch stellen in diesem Kontext zentrale Heraus-­
forderungen für die Menschheit dar, welche im Rahmen des naturwissenschaftlichen 
Schulunterrichts zu behandeln sind.

Wenn man innerhalb der Landesgrenzen nicht den Fachkräftebedarf decken kann, 
-­

len Vorteil durch die hohe Lebensqualität und das hohe Lohnniveau. Nationale Ab-­
schottung gefährdet dagegen die internationale Personenfreizügigkeit.

BCG waren 2007 ungefähr 7% der Belegschaft in den innovationsintensivsten Branchen 
neu eingewandert, nachdem 2004 mit den gleichen Parametern nur 2,3% gemessen 
wurde. Hinzu kommt: je höher die Innovationsintensität, also die intellektuellen Ansprü-­
che einer Branche waren, desto schneller ist die Einwandererrate gewachsen. Daraus 
folgt eine starke Korrelation zwischen der Innovationsleistung der Schweiz und der 
Einwanderung. Ob die Abhängigkeit vom Ausland jedoch als relevante kurzfristige Be-­
drohung gesehen werden kann, ist angesichts einer ohnehin schon exportabhängigen 
Volkswirtschaft zumindest in Frage zu stellen. Auch die Expertenbefragung «Zukunft En-­
gineering» von Kiener (2005) zeigt Uneinigkeit unter den befragten Experten über den 
wachsenden Anteil ausländischer Ingenieure. Langfristig muss dieses Problem jedoch 
aufgrund der internationalen Verbreitung des Mangels an Fachkräften angegangen 
werden.

Die Studie von Kiener (S. 24) zeigt unterschiedliche Meinungen zur Forschungsausrich-­
tung der ETH auf. Die befragten Experten zeigten sich uneinig, ob die Forschungsfreiheit, 
die Ausrichtung an der Lehre oder die Einbettung in eine übergreifende Technologie-­
politik an erster Stelle stehen sollte. Der Ruf nach einer Ausrichtung der Forschungsland-­
schaft an den Bedürfnissen der Wirtschaft ist immer auf innovationsrelevante Bereiche 
zu beschränken, da die Ausrichtung der freien Wissenschaft auf die Wirtschaft zu Recht 
Bedenken auslöst.

Ausserdem sind bereits mehr als 60% der schweizerischen Forschungstätigkeit von der 
-­

ist. Die Folgerung liegt nahe, dass die öffentliche Hand beispielsweise Grundlagenfor-­
schung oder Sozialwissenschaften anstatt Output-­orientierte Engineeringanstrengun-­

 

The Boston Consulting 
Group 2008
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7 Diese Aussage lässt sich nicht mit keiner wissenschaftlichen Studie belegen.
8 Im aktuellsten Ranking EIS 2009 belegte die Schweiz den 10. Rang bei den öffentlichen R&D-­Ausgaben.

sinnvoll, da sie im Erfolgsfall grösseren volkswirtschaftlichen Nutzen nach sich ziehen als 
neue Produkte dies in bestehenden Firmen tun7. Daher überrascht es nicht, dass die 
öffentliche Förderung der Forschung als separater Indikator in allen Innovationsindika-­
toren aufgeführt ist.

Hier schneidet die Schweiz konsequent schlecht ab. Laut den Werten des EIS 2007 be-­
legt die Schweiz den 13. Rang bei öffentlichen R&D-­Ausgaben8. Der Punktwert liegt 
damit nur 20% über dem Durchschnitt. Eine weitere Möglichkeit, um sowohl etablierte 
als auch junge Unternehmen zu fördern ist die staatliche Unterstützung von Unterneh-­
men bei der Forschung. Hier belegt die Schweiz nur den 17. Rang, 53% unterhalb des 
Durchschnitts. Dennoch gibt es sehr viele KMUs, die eigene Forschung betreiben. Ge-­

Eigenschaft sollte sich immerhin positiv auf die transition auswirken.

transition

Die transition nimmt das Verhältnis von intellectual property (IP) zu applications (apps) 
unter die Lupe, bevor im Anschluss die Entrepreneurship-­Kultur der Schweiz untersucht 
wird. Die genannten Daten sind Teil der EIS Tabellen im Anhang, welche konsultiert 
werden sollten, um folgende Ausführungen nachvollziehen zu können. Die Einteilung 
der unterschiedlichen Indikatoren ist dort ersichtlich.

Das EIS hat 2007 nicht nur den Innovationsindikator erstellt, sondern zusätzlich eine Stu-­

Inputs auf die zwei Outputgruppen IP und apps auswirken. Wenn man von Verhältnissen 
spricht, muss klar sein, dass ein absolut hohes Niveau zu reduziertem Grenznutzen führt. 

Rumänen beispielsweise mit wenigen zusätzlichen Professuren ihre schlechten IP-­Werte 
-­

werten gegen andere Standorte behaupten, um in Zukunft ihre absolut guten Werte 
-­

diese zuerst zu verbessern, da Inputs grösseren Erfolg erzielen könnten.

-­

 

-­
-­
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9 Innovation & Entrepreneurship 7% unter dem Durchschnitt, Innovation drivers 21% und Knowledge creation  
 46%, Erläuterung siehe Anhang
10 Die Einzelindikatoren der Gruppe apps wurden von Hollander et al. nicht einzeln untersucht.

det, ist das schweizerische Innovation-­Input/Output-­Verhältnis besonders gut und liegt 

hohen Wert für den Output ‹intellectual property› (IP).

über dem Schnitt) für alle drei Inputbereiche Innovation Drivers, Knowledge creation 
und Innovation & Entrepreneurship. Dementsprechend sind auch die Ergebnisse für 
die absoluten Einzelindikatoren hervorragend mit Medaillenrängen in allen fünf Patent-­ 
und Trademark-­Kennzahlen. Das pusht die Output-­Werte einerseits, verschleiert aber 
die im Verhältnis schwächeren Werte der apps.

9 und 
in der Folge sind auch die absoluten Werte für die apps geringer. Um die Anteile der 
innovativen Wirtschaftszweige an Export, Beschäftigung und Umsätzen zu steigern, sind 
daher zuerst strukturelle Veränderungen notwendig. Später können staatliche Stimuli 
(wie z.B. das deutsche Energieeinspeisegesetz) die Innovationsnachfrage steigern (EIS; 
S.17). Staatliche Stimuli sind also richtig angewendet ein Hebel, um die apps-­Werte zu 
steigern.

Die Boston Consulting Group hat Recht, wenn sie das schlechte IP/apps-­Verhältnis kriti-­
siert (S. 59). Apps sind wichtig, da die in dieser Gruppe enthaltenen Grössen im Gegen-­
satz zur reinen Patentanmeldung den tatsächlichen Umsatzanteil innovativer Produkte 
am Gesamtumsatz messen. Hier wird also Geld verdient und somit die Attraktivität für 
innovatives Verhalten errechnet.

Inputgruppe, welche das Verhältnis zu Gunsten der apps verändern könnte, konnte 

da man dann einen Hebel hätte, um mittels Investitionen eine bessere Ausbeutung des 
schweizerischen Potentials zu erreichen.10

Strukturelle Möglichkeiten der öffentlichen Hand betreffen dagegen den Abbau von 
Hindernissen. So besagt eine Studie der Weltbank, dass administrative Prozesse in der 
Schweiz zu zeitaufwendig seien (BCG; S. 58). Sowohl economiesuisse als auch BCG for-­
dern, dass das vorhandene Potential an ausländischen Universitätsabgängern besser 
genutzt wird. Um dies zu erreichen, könnte man beispielsweise eine befristete, anforde-­
rungslose Arbeitsbewilligung ausstellen, so die Forderung. Auf diese Art und Weise wür-­
de eine mögliche Unternehmensgründung nach einem Forschungsaufenthalt auch 

übersichtlichere Gestaltung der Wissens-­ und Technologietransfer-­Institutionen an den 
verschiedenen Forschungseinrichtungen sein. Laut Basler + Partner haben vor allem 
KMUs Probleme bei der Suche nach dem richtigen Anspruchspartner.

-­

The Boston Consulting 
Group 2008
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Schon die kleinen Umsatzanteile innovativer Produkte deuten die geringe Risikobereit-­
schaft der traditionell eher konservativen Schweiz an. Unternehmer ohne Risiko gibt es 
aber auch nicht. Wer dieses Risiko dennoch eingeht, trifft grosse Standortvorteile an. 
Sollte er im Endeffekt ohnehin scheitern, gilt er als Versager oder zumindest nicht als ein 
potentieller Arbeitnehmer mit reichem Erfahrungsschatz.

Diese Kette zeigt: es ist einfach, fehlende Entrepreneurship-­Kultur für Missstände ver-­
antwortlich zu machen (BCG, S. 59; ZKB zit. In NZZ, 27.10.2009, «Wo bleiben grüne Star-­
tups?»). Es scheint auch tatsächlich eine geringere Risikobereitschaft als bspw. in den 
USA vorhanden zu sein. So bemängelt Hans Dellenbach von der Emerald Technology 
Ventures AG: «Leider sind erfahrene Schweizer Manager oft nicht bereit, gut bezahlte 
Positionen in der Industrie aufzugeben, um eine mit hohem Risiko verbundene Tätigkeit 
bei einer Startup Unternehmung anzunehmen.» Die Risikobereitschaft ist Teil von durch-­
aus relevanten kulturellen Hintergründen. Da deren Aufarbeitung jedoch den Rahmen 
dieser Arbeit sprengen würde, werden im Folgenden einige Lösungsansätze nur kurz 
angerissen.

Gründernetzwerke ermöglichen einen Austausch unter Gleichgesinnten und geben 
so wertvolle Erfahrungen weiter. In der Schweiz gibt es auf diesem Gebiet beispielswei-­
se den Technopark, welcher zusätzlich unterstützende administrative und beratende 
Dienstleistungen anbietet.

Mit Hilfe von Gründerseminaren und Entrepreneurship-­Programmen wie an der Universi-­
tät St. Gallen sollen Studierende inspiriert werden, indem der Schritt in die Unabhängig-­
keit als Alternative statt als Notlösung dargestellt wird. Des Weiteren werden Business-­
Plan-­Wettbewerbe (Awards) als Möglichkeit gesehen, um vielversprechende Firmen 

zu fördern. Diese können sowohl privat als auch öffentlich sein. In der Schweiz gibt 
es verschiedene Awards für Startups, welche in der Vergangenheit laut Frau Albisser 

-­
lyse der Gewinner der letzten Jahre zeigt allerdings eine massive Untervertretung von 
Cleantech Startups. Cleantech als eine eigene Kategorie oder gar ein eigener Award 
für Cleantech Startups existiert nicht. Besonders bei den grossen Awards wäre dies auf-­
grund der wertvollen Zusatzleistungen wie coaching und Investorenkontakten hilfreich 
auf dem Weg zu einer sauberen schweizerischen Wirtschaft.

Eine mögliche Fokussierung dieser Programme auf Cleantech hat den Vorteil, neben 
wirtschaftlichem und ökologischen Nutzen auch auf eine spezielle Motivation zu treffen. 
Unternehmen und Gründer schaffen durch die Umsetzung einer Cleantech Innovati-­
on neben wirtschaftlichem auch ökologischen Nutzen. Angesichts der ökologischen 

-­
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11

Probleme ist die Notwendigkeit dieses Nutzens in der Bevölkerung anerkannt. Solch 
eine doppelte Wahrnehmung der unternehmerischen Verantwortung führt zu einer 
intrinsischen Motivation, die der Umsetzung einer Idee sehr zuträglich ist.

matching

Die Diskussion im Problembereich matching ist von widersprüchlichen Aussagen ge-­
prägt. Kapitalgeber beklagen einen Mangel an Investitionsmöglichkeiten, wobei 
unklar bleibt, ob die Qualität oder die Quantität von Startups mangelhaft ist. Auf der 
anderen Seite fordern Startup-­Gründer mehr Venture Capital (VC). 

Eine mögliche Erklärung dieses Widerspruchs ist, dass die Startup-­Gründer eine grössere 
Risikobereitschaft fordern, während die Investoren qualitativ höherwertige Startups ver-­
langen. Hier stehen sich unterschiedliche Risikoerwartungen gegenüber.

Das EIS gibt das eingesetzte «Early-­stage venture capital» mit 0,170 % des Schweizer BIP 
an. Das ist weniger als die Hälfte des britischen Wertes (0,342) und noch etwa ein Drittel 
weniger als der schwedische Wert (0,288). Nur im Vergleich zu Deutschland (0,061) er-­
scheint der Wert hoch11. Dieser geringe VC-­Wert darf jedoch nicht zur Schlussfolgerung 
führen, dass Investoren zu wenig zur Verfügung stellen (wieder: es könnte auch zu we-­
nige Investitionsmöglichkeiten geben).

VC ist international sehr mobil und es gibt keinen ersichtlichen Grund, weshalb die In-­
vestoren in der Schweiz ein geringeres Risiko eingehen sollten. Es kommen daher neben 
marktgegebenen auch rechtliche Faktoren als Ursache in Frage. Sollte VC tatsächlich 
zu knapp sein, muss es dafür nationale Gründe geben.

Eine Studie über die Erfolgswahrscheinlichkeiten von Spinoffs der ETH Zürich hilft bei der 
Suche nach der Ursache. Sie zeigt, dass ETH-­Spinoffs im Vergleich zu Spinoffs in der UK

öfter überleben,
weniger VC und Business-­Angel-­Kapital erhalten, 
rentabler sind, wenn sie VC erhalten (IRR eines hypothetischen Fonds der in VC-­
Startups der ETH investiert hätte, beträgt 37,5%)
nur zu 27% VC erhalten (vgl. UK 60%, Oxford 75%)

Wieder werden zweierlei Erklärungen angeführt. Einerseits: Die Gründer befürchten 
einen Kontrollverlust und sind daher Investoren eher abgeneigt. Diese These wird unter-­
mauert von Alois Flatz, Partner bei zouk Ventures: «Im Vergleich zum angelsächsischen 
Raum können Schweizer Gründer nicht loslassen. Das verhindert die volle Entfaltung 
des Potentials.» Die schweizerische Risikoaversion kann man also auch im Verhalten 

 

EIS, 2009
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12 Firmen können die Gebühren der ETH mit Firmenanteilen bezahlen, welche der Fonds verwaltet.
13 

der Gründer feststellen. Erika Puyal sieht diesen Trend noch stärker ausgeprägt, wenn es 
um Cleantech Startups geht: «In den letzten fünf Jahren, in denen die ZKB rund hundert 

Hand abgezählt werden» (NZZ, «Wo bleiben grüne Startups»).

Andererseits gibt es begründete Zweifel an dieser Aussage der Investoren, denn sie 
scheinen keine sehr risikoreichen Startups zu unterstützen, sonst könnte ein kleiner «ETH-­
Notfonds»12 nicht mit 20-­25% Rendite glänzen. Diese Aussage unterstützt die Boston 
Consulting Group, indem sie den notwendigen Zeitaufwand der Startup-­Gründer für 
die Kapitalsuche kritisiert.

Schlussendlich bleibt eine unbestrittene Aussage der ETH-­Studie übrig. Diese basiert auf 
der funding gap-­Theorie von Sohl13. Diese «internationale» Theorie ist, dargestellt in der 
folgenden Tabelle, auch für die schweizerische Volkswirtschaft zutreffend.

stage pre-­seed seed / startup early expansion

source founders / family & friends business angels business angels / venture capital venture capital

demand $ 20’000 -­ 50’000  $ 50’000 -­ 250’000 $ 2 million $ 5 million

supply funding gap

Die FDP fordert in ihrem Positionspapier vom September 2009, dass «einmalig 0.5 % des 
Pensionskassenkapitals (ca. 3.5 Mrd. CHF) über einen Zeitraum von fünfzehn Jahre in 
Schweizer Startups investiert werden.» Diese aus dem angelsächsischen Raum bekann-­
te Regelung lässt jedoch offen, in welchem Stadium Startups unterstützt werden sollen. 
Wenn hier darauf geachtet wird, den oben beschriebenen funding gap zu überbrü-­
cken, könnte diese Strategie erfolgsversprechend sein. Da es sich aber letztendlich 
um eine Quersubventionierung durch Risikoübernahme handeln würde, muss in Frage 
gestellt werden, ob die Pensionskassen die richtige Quelle für das benötigte Risikoka-­
pital wären.
Auch die oben beschriebenen Awards für Startups haben eine grosse Bedeutung für 
die Finanzierung von Unternehmen, denn es wird nicht nur der Wettbewerb unter den 
Startups gefördert, sondern es zeichnet Unternehmen auch aus -­ ein starkes Argument 
für Investoren. Weiterhin erhalten die Startups ein Feedback zu ihren Businessplänen 
und haben eine Plattform um ihr Unternehmen zu präsentieren. Diese Ziele verfolgen 
beispielsweise venture kick oder venture lab.

Erika Puyal, ZKB, über 
Investitionen in Cleantech 
Startups
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14 Die KTI wird bis Ende 2010 unabhängig vom BBT neu organisiert.

Es bestehen dennoch Schwierigkeiten bei der Suche nach Investor und Investitionsob-­
jekt. Auffallend ist, dass nur selten die Infrastruktur zur Suche kritisiert wird. Man scheint 
davon auszugehen, dass in der Schweiz Einrichtungen bestehen, die zueinander Pas-­
sende auch zueinander führen.

Ein zentraler Hebel, um Investitionen zu fördern ist die Steigerung der Marktchancen 
für innovative Produkte, da sich letztendlich jeder Investor daran orientiert. Der Zusam-­
menhang zwischen der Finanzierung von Innovationen und der gesamthaften Wirt-­
schaftspolitik muss also berücksichtigt werden. Die Möglichkeiten des Staates, mit der 
richtigen Wirtschaftspolitik Innovationen zu fördern, sind vielfältig.

support

-­
schiedenen Tätigkeitsgebiete des Staates. Da Innovationspolitik eine «Querschnittsauf-­
gabe» ist, hält das BBT fest, dass «auf Bundesebenen […] das Eidgenössische Departe-­
ment des Innern EDI mit dem Staatssekretariat für Bildung und Forschung SBF und das 
Eidgenössische Volkswirtschaftsdepartement EVD mit dem Bundesamt für Berufsbildung 
und Technologie BBT [im engeren Sinne eingebunden sind].» Zum BBT gehört auch die 
Förderagentur für Innovation (KTI)14, welche im Bereich transition tätig ist, sowie das 
SECO, welches die Bedingungen der Wirtschaft im weitesten Sinne verbessern will. Zur 
Finanzierung der Forschung ist der Schweizerische Nationalfonds (SNF) im Bereich uni-­

und durch mehrjährige Leistungsvereinbarungen mit dem SBF verbunden ist. Mit Nati-­
onalen Forschungsschwerpunkte legt er momentan den Fokus auf zwanzig Bereiche, 
wobei nur einer sich mit Klima und dessen Vorhersagbarkeit auseinandersetzt. Es fehlt 
die Erforschung von Cleantech Anwendungen zum Vorteil der gesamten Wirtschaft. 
Darüberhinaus sind einzelne Bundesämter in ihren Teilgebieten aktiv. 

Der Staat muss Grundlagen schaffen, die Innovationen ermöglichen. Dazu gehören 
zum Beispiel ein funktionierendes Rechtssystem und eine schnelle Anmeldung von Pa-­
tenten. Im Indikator «intellectual property rights» schneidet die Schweiz immer wieder 
hervorragend ab. Dagegen kritisiert Christian Wenger, SECA-­Vorstand, das Obligatio-­
nenrecht für seine strenge Überschuldungsgrenze. Durch Art. 725 OR ist die Verwaltungs 

-­
zuzeigen und unverzüglich eine Generealversammlung einzuberufen. Gerade für junge 
Technologieunternehmen ist diese Grenze zu niedrig, weil für die Entwicklung einer neu-­
en Technologie ein grosser Kapitalbedarf herrscht. Dieser muss aufgrund von Art. 725 OR 

Fremdkapital mit Rangrücktritt, ein umständlicher Umweg der nicht immer möglich ist. 

-­
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-­
che Innovationspolitik hinaus. Es ist auch die Wirtschaftspolitik zu beachten, welche 
die Marktbedingungen für einzelne Produktgruppen verbessern kann. Eine solche 
Förderung der Nachfrage basiert auf ähnlichen Mechanismen wie der Schutz der 
öffentlichen Güter, welche durch externe Effekte verbraucht werden. Sowohl Vor-­

Fall cap&trade) können eingesetzt werden. Eine solche Rahmenordnung dient der 
Internalisierung von positivem externem Nutzen. Solcher externer Nutzen besteht durch 
knowledge spillovers nach Schumpeter bei jeder Innovation. Der Staat sollte also durch 
seine Politik die Marktchancen für Innovationen begünstigen, um volkswirtschaftlich 
wertvolle spillover zu generieren. Zusätzlich ist eine strategische, fokussierte Förderung 
der Innovationsentstehung nötig.

Ein Instrument dafür sind Innovationsförderungsprogramme. Verena Mertins kommt 
in ihrer «Institutionen-­ökonomischen Analyse von Innovationsförderung» zum Schluss, 
dass Innovationsförderungsprogramme des Staates durch ihre strukturellen Anreize 
eher risikoscheue Unternehmen bevorzugen, welche Innovationserfahrung vorweisen 
können (S. 220). Sinnvollerweise müssten aber vor allem unerfahrene Unternehmen mit 
hoher Innovationsintensität gefördert werden (S. 221). Die aktuellen Förderprogramme 
des Bundesamtes für Umwelt sind laut der Studie «Cleantech Schweiz» von Basler + 
Partner (2009) nur 75% der schweizerischen Cleantech Unternehmen bekannt. Die För-­
derinstrumente der KTI kennen gerade einmal 50% der interviewten Unternehmen. Hier 
können eine einfache Übersicht und eine gemeinsame Vorgehensweise der einzelnen 
Programme sehr effektiv strukturelle Hindernisse aus dem Weg räumen. Darüber hinaus 
werden die Fördermittel der KTI, immerhin 532 Millionen CHF zwischen 2008 und 2011, 
mit einem Fokus auf Life Sciences, Mikro-­ und Nanotechnologien, Ingenieurwissen-­
schaften sowie allgemeine Dienstleistungen verteilt. Cleantech wird trotz beachtlichen 
Potentials nicht beachtet.

Auf der anderen Seite darf der Staat beim support von Innovationen seine Aktivitäten 
nicht nur auf grosse Sprünge ausrichten. Gerade kleine Veränderungen im Alltag bieten 
grosses Potential. Eine solche Evolution könnte vor allem durch weitere Aufklärung und 
Anreize grosse Auswirkungen auf die Wirtschaft haben. Ausser der Veränderung der 
Abläufe müssen auch die schon vorhandenen Technologien angewendet werden. 

Schon der Wechsel eines Zulieferers oder eine zusätzliche Umweltinformation am Pro-­
dukt stellt eine Innovation dar – zum Vorteil von Unternehmen und Umwelt.

Es gibt zahlreiche Beispiele, wie Innovationsprogramme gestaltet sein können. Einen 
Einblick soll der folgende Abschnitt zu den Aktivitäten der Europäischen Union geben.

-­
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15 Die EU hat für spezielle Themenbereiche sechs Executive Agencies eingerichtet die unabhängig von der  
 europäischen Kommission sind.
16 http://ec.europa.eu/eaci/
17 http://www.news.admin.ch/message/?lang=de&msg-­id=34874

Die Europäische Union hat seit einem Jahrzehnt die Innovationspolitik als Kernthema 
erkannt. In den letzten Jahren erschien nicht nur der Aho-­Report, sondern daraus ent-­
stand auch die «Lead Market Initiative for Europe». Man sieht sich im Standortwettbe-­
werb bedroht und versucht sich daher zum Know-­How-­Zentrum entwickeln – angesichts 
der neuen Grösse der EU ein ambitioniertes Ziel.

Aus diesem Streben heraus entstand 2003 eine Executive Agency15 for Competitiveness 
& Innovation16. Deren Auftrag besteht vor allem in der Durchführung vier verschiedener 
Programme mit klarem Cleantech Fokus.

Das Intelligent Energy Europe Programm versucht mit einem Budget von € 730 Millio-­
nen von 2007 bis 2013 weiche Faktoren wie Verhalten und Marktzutrittsschranken zu 

entwickeln effektivere Fördersystemen für erneuerbare Energien oder helfen bei der 
Planung lokaler Transportsysteme.

Das Enterprise Europe Network koordiniert die Beratungsleistungen für KMUs von knapp 
3000 Mitarbeitern in Europa.

Das eco-­innovation Programm soll schwerpunktmässig KMUs zwischen 2008 und 2013 
mit Fördermitteln in Höhe von € 200 Millionen in Cleantech Sektoren unterstützen.

Das Marco Polo II Programm unterstützt mit € 450 Millionen (2008-­2013) die Verlegung 
der Transportwege von der Strasse auf Schiene und Wasser. Marco Polo II ist durch 
Abkommen auch auf Nicht-­EU-­Staaten erweitert, nicht jedoch auf die Schweiz.

Aktuell hat der Bundesrat im September 2010 die Vernehmlassungsergebnisse zur «To-­
talrevision des Bundesgesetzes über die Förderung von Forschung und Innovation» zur 
Kenntnis genommen. Diese Totalrevision fasst verschiedene Revisionen in neuer Form 
zusammen. Dabei wird die Möglichkeit eines Innovationsparkes geschaffen. Das EDI 
wurde nun beauftragt, den Entwurf unter anderem bei der «Präzisierung der Umset-­
zungsformen für einen Schweizerischen Innovationspark»17 zu überarbeiten. Zu einem 
solchen Innovationspark seien im Folgenden einige Gedanken aus der Sicht der Inno-­
vationsförderung beschrieben.

Ein Innovationspark kann je nach Grösse für verschiedene Unternehmen interessant 
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18 www.technopark.ch
19 www.sandbox-­network.com
20 www.hubzurich.org

sein. Eine «Vorstufe» können gemeinsam genutzte Räumlichkeiten darstellen. Denn 
umso kleiner ein ‹Innovationspark› bleibt, desto eher werden junge, innovative Unter-­
nehmen Netzwerkvorteile haben. In diesem Gebiet gibt es in der Schweiz Einrichtungen 
wie den Technopark18, die Sandbox19 oder das neue Zürcher Startup für Social Entrepre-­
neurs ‹The Hub› 20.
In einem grösseren Innovationspark stehen dagegen logistische Vorteile für etablierte 
Firmen im Vordergrund: Einrichtungen können gemeinschaftlich genutzt werden. Bei-­
spielsweise rechnet sich ein grosses Rechenzentrum zur Materialuntersuchung für eine 
einzelne Firma selten, für mehrere Forschungsabteilungen ist eine Anschaffung aller-­
dings lohnenswert. In der Zukunft liegt noch grosses Potenzial im Bereich der Schnitt-­
stellen zwischen Unternehmen. Hier sind partnerschaftliche Entwicklungen notwendig, 

-­
tigt werden.

In jedem Fall ist eine Kooperation von Firmen und Universitäten von Vorteil, da die 

gemeinsame Geräte und gemeinschaftliche Forschungsprojekte Synergien erzeugen. 
In public-­private-­partnerships ist die Schweiz laut BDI heute schon führend. ETH-­Prof. 
Boutellier hat bei einer Untersuchung erfolgreicher Innovationsparks herausgefunden, 
dass es ausserdem zentral ist, multinational companies anzusiedeln.

Auch wenn diese Möglichkeiten genutzt werden, braucht es einen langen Atem. Prof. 
Boutellier spricht von 20-­30 Jahre um einen Innovationspark zu entwickeln (ETH LIFE).

Der Wandel einer Volkswirtschaft kann nur durch Innovationen erfolgen. Cleantech 
wird in den klassischen Cleantech Branchen durch eine hohe Technologieorientierung 
gekennzeichnet, welche auf Innovationen basieren. Darüber hinaus wird ein höherer 
Cleantech Anteil an der Gesamtwirtschaft nur durch überdurchschnittliches Wachstum 
der Cleantech Anteile erreicht. Solches Wachstum erfordert nicht nur höhere Stückzah-­
len sondern auch innovative Produkte.

Wüstenhagen et al. erklären anhand Schumpeters «Theorie der schöpferischen 
Zerstörung» eine Entwicklung von einer ressourcenintensiven Wirtschaft hin zu einer 
nachhaltigen Ressourcennutzung. Sie unterscheiden jedoch Innovationen und eco-­
Innovationen, indem sie letzteren eine doppelte Funktion zuschreiben: Einerseits stiften 
sie einen internen, vom Markt akkreditierten Nutzen, andererseits vermeiden sie negati-­
ve externe Effekte. Der positive externe Nutzen von eco-­Innovationen ist zusätzlich zum 

-­
sichtigung. Gerade deshalb sind eco-­Innovationen zu fördern. Der Staat könnte durch 
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21 http://www.proinno-­europe.eu/page/european-­innovation-­scoreboard-­2009

einen Fokus auf Cleantech bei der Auswahl der geförderten Innovationsbemühungen 

Auch hier ist wieder die Verbindung zur allgemeinen Wirtschaftspolitik zu beachten. 
Eine Internalisierung der Emissionskosten fördert den sparsameren Umgang mit fossilen 
Brennstoffen und erhöht gleichzeitig die Marktchancen für saubere Produkte. Dies wird 
sehr schnell zu einer Steigerung der Innovationsbemühungen und entsprechender 
Finanzierung führen. Schlussendlich steigen die Erfolgswahrscheinlichkeiten von Clean-­
tech Produkten und eco-­Innovationen.

Wüsste man, ob Cleantech Push oder Pull ist, ob das Wachstum also technologie-­ oder 
nachfragegetrieben ist, könnte man in der Zukunft Marktstimuli besser ausrichten. 

Wachstum primär von neuen Technologien, der staatlich stimulierten Nachfrage oder 
der individuellen Nachfrage getragen wird.

Allgemeine Innovation Cleantech Innovation

Absatzerlöse intern Absatzerlöse intern

+                        Wissens-­spillover extern +                        Wissens-­spillover extern

+                            Umweltnutzen extern

=                          Gesamtnutzen =                          Gesamtnutzen

Die Schweiz ist im neuesten European Innovation Scoreboard21 von 2009 zur neuen 
Europameisterin der Innovation gekürt worden. Dieser Rang ist das Resultat guter In-­
novationsbedingungen in den letzten Jahrzehnten. Damit in der Zukunft dieser Rang 
gehalten werden kann, sind heute Grundlagen zu legen. Die vorliegende Arbeit hat 
gezeigt, dass es dafür mehrere Ansätze gibt. So runden die Schlussfolgerungen nicht 
nur ab, sondern geben Anhaltspunkte für politische Veränderung. Es werden die obi-­
gen Diskussionsfelder beibehalten.

Im Bereich university ergeben sich zwei Ansatzpunkte: zum einen eine Neugestaltung 
des naturwissenschaftlichen Unterrichts und zum anderen die Erhöhung der öffentli-­
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chen R&D Ausgaben, um auch Startups den Zugang zur Forschung zu ermöglichen. 
Eine solche Erhöhung erfordert eine strategische Ausrichtung und darf nicht als Allheil-­
mittel eingesetzt werden.

Die Probleme der transition fordern einen langen Atem, wenn es darum geht, kulturelle 
Gegebenheiten zu verändern. Um die Früchte der hohen IP-­Werte zu ernten, wäre es 
effektiver die strukturellen Schwierigkeiten zu bekämpfen, welche die apps-­Werte noch 
zurückhalten.

Das matching erfordert nebst der kulturellen Voraussetzungen vor allem eine höhere 
Risikobereitschaft. Sollte diese marktwirtschaftlich nicht erreichbar sein (beispielsweise 
durch eine grössere Business-­Angel-­Szene), muss ein Matching-­Fonds einen Fokus auf 
die Beseitigung der funding gap legen.

Der support ist in der Schweiz geprägt von Vielfalt und Zerstreuung. Ein erster Schritt 
muss die übersichtliche Gestaltung der Innovationsförderprogramme sein. Als ein 
nächster Schritt ist die Verkürzung von administrativen Prozessen zu bedenken. Auch 
dies erscheint für einzelne Abläufe wie die Gründung oder Schliessung eines Unterneh-­
mens mit absehbarem Aufwand verbunden.

In allen Diskussionsfeldern muss man Innovationspolitik im grösseren wirtschaftspoliti-­
schen Kontext sehen. Ein Cleantech Fokus der Schweiz erfordert Innovationen, denn 
ohne Neuerung wird kein Unternehmen nachhaltiger wirtschaften. Die Berücksichti-­
gung der Umwelt in der Wirtschaftspolitik als eine Grundforderung von swisscleantech, 
setzt Innovationen einerseits voraus und ist gleichzeitig komplementär. Man benötigt 
einerseits Innovationen und fördert diese gleichzeitig durch eine nachhaltigere Ent-­
wicklung. Dies macht die Innovationspolitik gleichzeitig zu einem Kernthema und zu 
einem Hauptargument für Cleantech in der Schweiz. Gute Voraussetzungen für einen 
Wandel hin zu einer nachhaltigeren Wirtschaft besitzt die Schweiz ohne Zweifel. Man 
darf gespannt sein, wie der Masterplan Cleantech des Bundes (Veröffentlichung Ende 
2010) die Innovationspolitik integriert. swisscleantech zeigt in einer eigenen Cleantech 
Strategie Schweiz einen ganzheitlichen Ansatz.
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